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I-GiRiS

A- ictihatlar Birlestirme Basvurusu

Av. Adnan Anlas ve Av. [hsan Gokhan Tuzlacioglu Birinci Bagkanhiga sunduklar dilekgeler ile kefalette esin
nizasina iligkin hiikimlerin (TBK m.584, 603) avalde uygulanip uygulanmayacag konusunda Yargitay Hukuk Genel
Kurulu ile Yargitay 11., 12., ve 19. Hukuk Daireleri igtihatlart arasinda geliski bulundugunu belirterek igtihatlarin
birlestirilmesini talep etmistir.

B- ictihatlar: Birlestirmenin Konusu

Yargitay Birinci Bagkanhk Kurulunun 04.05.2017 giin ve 156 ve 20.02.2018 giin ve 64 sayili kararlarinda
“kefalette egin rizasina iligkin hitkiimlerin (TBK m.584, 603) avalde uygulanip uygulanmayacagy” konusunda Yargstay
Hukuk Genel Kurulu ile Yargitay 11., 12., ve 19. Hukuk Daireleri igtihatlari arasindaki aykirhgm 2797 sayih Yargitay
Kanunu'nun 16’nct maddesinin besinci fikrasina gore Yargitay Bilyilk Genel Kurulunca birlestirilmesine karar verilmis ve
23. Hukuk Dairesi Uyesi Mahmut Coskun raportdr olarak gorevlendirilmigtir.

C- Géoriis Aykirihigi iceren Kararlar

Hukuk Genel Kurulu Karan

-24.05.2017 giin ve 2017/12-1135 E., 2017/1012 K.

11. Hukuk Dairesi Kararlari;

-25.04.2014 giin ve 2013/10176 E., 2014/14470 K.

-25.04.2014 giin ve 2014/1231 E., 2014/7837 K.

12. Hukuk Dairesi Kararlan;

- 15.05.2014 giin ve 2014/10176 E., 2014/14470 K.

-26.9.2013 giin ve 2013/20085 E., 2013/29955 K.

19. Hukuk Dairesi Kararlari;

- 16.10.2014 giin ve 2014/12290 E., 20I4/'l524l'y!&m,

- 08.12.2014 giin ve 2014/13328 E., zom/)@ﬁmﬁ_
s
.3

- 29.03.2017 giin ve 2016/8980 E., 20172552 K; .
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11- I(CTIHADI BIRLESTIRME ILE iLGIiLIi KAVRAM, KURUM VE YASAL DUZENLEMELER

A- Kefalet ve Aval Kurumlar, Yasal Dayanaklar ve Farklar

1. Kefalet Sozlesmesi

Kefalet sozlesmesi, kefilin alacaklya karsi, borglunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak
sorumlu olmayi ustlendigi sozlesmedir (TBK m.581).

Kefalet sézlesmesi mevcut ve gegerli bir borg igin yapilabilecei gibi gelecekte dogacak veya kosula bagh bir
borg igin de bu bor¢ dogdugunda veya kosul gerceklestiginde hiikiim ifade etmek @izere yapilabilir (TBK m.582). Asil borg
iligkisi gegersizse kefilin sorumluluguna gidilemez. Ancak yamlma veya ehliyetsizlik sebebiyle asil borglunun sorumlu
olmadigi bir borg igin kefil olan kisi, yiikiimilik altina girdigi sirada sozlesmeyi sakatlayan bu eksikligi biliyorsa
kefaletinden dolayr sorumlu olur. Ayni kural, borglu yoniinden zaman asimina ugramis bir borca kefil olan kisi hakkinda
da uygulanir,

Kefalet sozlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi igin yazilt sekilde yapilmasi; kefilin sorumlu olacagi azami
miktar ile kefalet tarihinin ve kefaletin miiteselsil olmasi durumunda kefilin bu hususlar1 kendi el yazisiyla yazmas sarttir.
Kefalet sézlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlulugunu artiran degisikliklerin de kefalet igin ongoriilen bu gekil
sartlarina uyularak yapilmasi gerekir (TBK m.583).

2. Kefalet Sozlesmesinde Es Rizasma iliskin Diizenleme ve Bu ilkenin Kisisel Giivence Verilmesine iliskin
Diger Sozlesmelerde Uygulanmasi

a) Kefalet sézlesmesinde es rizasina iligkin diizenleme

Kefalette es rizasina iligkin diizenleme Tiirk Borglar Kanunu'nun 584°iincii maddesinde yer almaktadir. Eslerden

biri mahkemece verilmis bir aynlik karari olmadik¢a veya yasal olarak ayrt yagama hakki dogmadikga ancak digerinin
yazili rizasiyla kefil olabilir; bu rizanin sézlesmenin kurulmasindan dnce ya da en geg kurulmasi aninda verilmig olmasi
sarttir. Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacagi miktarin artmasina veya adi kefaletin miiteselsil
kefalete doniigmesine ya da kefil yararina olan giivencelerin 6nemli ol¢iide azalmasina sebep olmayan degisiklikler igin
esin rizas! gerekmez.

6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu'nun esin rizast ile ilgili getirdigi 584. maddesi hilkmii, Kanun’un yiiriirliige
girdigi giinden itibaren is hayatimi yavaslattigi yoniinde agir elestirilere maruz kalmasi nedeniyle ticari hayatin dogal
akigini kolaylastirmaya yonelik degisiklik yapma gerekgesi ile Tiirk Borgtar Kanunu'nun 584iincii maddesine 28/03/2013
tarihinde 6455 sayih Kanun’un 77°nci maddesiyle eklenen iigiincii fikra, e rizasinin aranmayacag) hlleri su sekilde
siralamigtir:

- Ticaret siciline kayith ticari igletmenin sahibi veya ticaret girketinin ortak ya da yoneticisi tarafindan isletme
veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler,

- Mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkérlar siciline kayith esnaf veya sanatkirlar tarafindan
verilecek kefaletler,

- 27.12.2006 gin ve 5570 sayill: Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitilen Faiz Destekli Kredi
Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek kefaletler,

- Tarim kredi, tarim satig ve esnaf ve sanatkdriar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca
kooperatif ortaklarina kullandirtlacak kredilerde verilecek kefaletler,

i¢in esin rizas1 aranmaz.

b) Es mzasmin Kisisel giivence verilmesine iliskin diger sozl lerde uygul 1

t4

Tiirk Borglar Kanunu'nun “Uygulama alani” baghkli 603 iincii maddesi su sekildedir:

“Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin hitkiimler, gergek kisilerce, kisisel giivence

verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger sézttmelere de uygulanir.”
Diizenlemede kefalete iligkin @ig hususun /ge: :wn »esine iligkin olarak bagka ad altinda yaptlan diger

\

sozlesmelere de uygulanacag: belirtilmistir. Bunldf:
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- Stzlesmenin sekli,

- Kefil olma ehliyeti ve

- Es nizasina iligkin hitkiimlerdir.

Maddede yer alan {i¢ unsurun, igtihad: birlestirme konusu ile yakindan ilgili oldugu tartismasizdir.

Bunlardan birincisi “gergek kisilerce™ kisisel giivence verilmesidir. Gergek kigiler diginda (dernek, vakif ya da
sirket gibi) tiizel kisilerce verilen giivencelerde bu gart aranmayacag gibi gergek kisilerce fakat 584'iincii maddenin ikinci
fikrasi kapsaminda verilen giivencelerde de eg rizasi aranmayacaktir.

Ikinci olarak verilen giivencenin “kisisel giivence™ (sahsi teminat) olmasi gerekir. Bir para, mal veya hak
tizerinde rehin ya da ipotek tesisi gibi nesnel giivenceler (ayni teminatlar) de es rizasina tabi degildir.

Nihayet tigiincii olarak kefalet diginda olan fakat gergek kisilerce, Kisisel giivence verilmesine iliskin olarak
bagka ad altinda yapilsa dahi bir “sozlesme”nin bulunmasi gerekir. Sézlesme, taraflarin iradelerini kargilikh ve birbirine
uygun olarak agiklamalariyla kurulur (TBK m.1/1). Sézlesme digindaki hukuki iglemler 603 iincii maddenin uygulanma
alaninda degildir.

3. Aval

Avale iliskin diizenlemeler 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nun 700 ve devami maddelerinde yer almaktadir.
Buna gore aval ile kambiyo senetierinde bedelin 6denmesinin tamamen veya kismen giivence (teminat) altina alinmas:
saglanir. Aval, bir gercek kisi tarafindan verilebilecegi gibi bir tiizel kisi tarafindan ve organi vasitasiyla da verilebilir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun avalin sekline iliskin 701 inci maddesi su sekildedir:

“(1) Aval serhi, polige veya alonj tizerine yazilir.

(2) Aval “aval icindir” veya bununla es anlaml baska bir ibareyle ifade edilir ve aval veren kisi tarafindan
imzalanir.

(3) Muhatabin veya diizenleyenin imzalart hari¢ olmak iizere, poligenin yiiziine atilan her imza aval serhi sayilir.

(4) Kimin igin verildigi belirtilmemigse aval, diizenleyici igin verilmis sayilir.”

Aval, kambiyo senedine iliskin bir teminattir. Kesideci lehine aval verilebilecegi gibi cirantalar ya da kambiyo
senedinden sorumlu olan diger kimseler lehine de aval verilebilir. Aval veren kisi kimin igin taahhiit altina girmisse aynen
onun gibi sorumlu olur. Hemen belirtmek gerekir ki, aval veren kisinin teminat altina aldig1 borg, sekle ait noksandan
bagka bir sebepten dolay batil olsa da aval verenin taahhiidii gegerlidir.

Aval serhi polige/bono/gek (778/3;818/1-g) veya “alonj” iizerine yazilir. Aval “aval igindir” veya bununla eg
anlamli bagka bir ibareyle ifade edilir ve aval veren kisi tarafindan imzalanir. Muhatabin veya diizenleyenin imzalari harig
olmak iizere, poligenin yiiziine atilan her imza aval serhi sayilr. Kimin igin verildigi belirtilmemisse aval, diizenleyici
(kesideci) igin verilmis sayilir (TTK m.701).

Aval veren kisi, kimin i¢in taahhiit altina girmigse aynen onun gibi sorumlu olur. Aval veren Kisinin teminat
altina aldig1 borg, sekle ait bir noksandan baska bir sebepten dolay: batil olsa da aval verenin taahhiidii gegerlidir. Aval
veren Kisi, police bedelini ddedigi taktirde, policeden dolay1 Iehine taahhiit aftina girmis oldugu kisiye ve ona, polige
geregince sorumlu olan kisilere karst poligeden dogan haklarim iktisap eder (TTK m. 702).

4, Aval Uygulamasi Bakimindan Kambiyo Senetlerinin Ozellikleri

Kambiyo senetleri tedaviil kabiliyeti olan senetlerdir. Kambiyo senetlerinde hak ile senet arasindaki sikr iligki
nedeniyle senedin devri ile senedin igerdigi hakkin da devri miimkiindiir. Bu yolla kambiyo senetleri ticari iligkilerin
stirdiirilmesinde bir kredi vasitasi ya da tipks para gibi bir 6deme araci olarak kullamlmaktadir. Ote yandan tedaviil

yetenegi, kambiyo senetlerinin uluslararas dolagima girmesis de,gaglamaktadir. Tedaviil dzelliginden dolayt hizh ve gok
™

saylda el degisebilirler. Bu nedenle kambiyo senetlﬁir;le.; Hzgni8gelerin yeknesaklastiriimasi ve buna dayah olarak

ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ¢éziimleri igin La Hz{\'/g ve Cegiévreskurallarikabul edilmistir.
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Miicerretlik (soyutluk) ilkesi geregi kambiyo senetlerinde senette yer alan hak ile bu hakkin olugmasina neden
olan temel borg iliskisi arasinda herhangi bir baghiik yoktur. Kambiyo senedinin temel borg iliskisinden bagimsiz bir
varhigr vardir. Kambiyo senedi bir defa diizenlendikten sonra dogumuna neden olan (temel) iliskideki aksaklik veya
bozukluk kambiyo senedinin gecerliligine etkili olmaz. Kambiyo senedine dayali bir talep ile karstlasan borglunun,
borglanmasina neden olan temel borg iliskisindeki sakatlig ileri siirememesi kambiyo senetlerinin miicerretligi ilkesinin
sonucudur. Milcerretlik ilkesi, senedin el degistirmesi, tedaviilii halinde s6z konusu olacaktir.

Kambiyo senetlerinin gegerliligi siki sekil kosullarina baglanmistir. Kambiyo senetlerinin sadece ihdasi degil;
devri, aval verilmesi, zayi vb. diger islemleri de sekil sartlarina tabidir. Amilan islemler bu sekil sartlarina uygun olarak
yapilmadigs taktirde ya senet hiikiim ifade etmez ya da istenilen sonucu dogurmaz (TTK m.671 vd., 776-779 ve 780-781).

Kambiyo senetlerinde “imzalarin bagimsizligi itkesi” gegerlidir. Buna gore bir kambiyo senedi borglanma
yetenegi olmayan imzalari, sahte imzalari, hayali kisilerin imzalarimi veya asili baglamayan vekaleten atilan imzalan
icermesi halinde bu gegersizlikler diger imzalarin gecerliligini etkilemez (TTK m. 677). Bir bagka deyisle, gecerli olarak
atilmis imzanin sahibi, gegersiz imzalari ileri siirerek kambiyo senedinin gegerli olmadigi yolunda bir itirazi ileri siirmek
suretiyle, sorumluluktan ve borcu 6demekten kurtulmaz.

Kambiyo senetleri kamu giivenine mazhar senetlerdir. Hamil senedi kendisine ciro eden cirantanin sahip oldugu
haklar: degil, sadece senette yazili olan haklari kazanir. iste kambiyo senedinin igerigi, senette miindemig hak bakimindan
o derece mutlak bir dlgiidiir ki, iyi niyetli her giincii kisi buna tam olarak giivenebilir. Bu gercevede kambiyo senetleri,
Tiirk Ceza Kanunu uygulamasi bakimindan “resmi senet” kabul edilmekte ve senede iligkin tahrifat, sahtelik gibi eylemler

sug teskil etmektedir (TCK m.204 ve 210).

5. Kefalet ve Aval Arasindaki Farklar

Kefalet ve aval kurumlari sahsi teminat gayesi giiden hukuki kurumlar olup aralarinda birtakim farklar
bulunmaktadir. Buniari su sekilde dzetlemek miimkiindiir:

a) Aval kambiyo senetlerinde borglu olan kisiler igin verilebilir. Kefalet ise her tiir borg igin verilebilir.

b) Aval verenin borcu bagimsiz bir borgtur, bir diger ifade ile feri nitelikte degildir. Aval ile teminat altina alinan
borg gegersiz olsa bile, aval verenin sorumfulugu devam eder. Aval veren kiginin teminat altina aldigi borg, sekle ait
noksandan baska bir sebepten dolay: batil olsa da, aval verenin taahhiidii gegerlidir. Yani lehine aval verilenin borcu
gegersiz olsa bile, aval veren bu gegersizligi ileri siiremez. Lehine aval verilenin meveut olmamast, ehliyetsiz olmasi ya da
imzasinin sahte olmas hélinde de aval verenin sorumlulugu devam eder. Aval veren, sadece kambiyo senedindeki zorunlu
sekil eksikligini ileri stirebilir (TTK.m.702/2). Kefaletin varligi ve gegerliligi ise asil borcun varlik ve gegerliligine
baghdr,

¢) Avalin ve kefaletin sekil sartlari farklidir. Aval serhi dogrudan polige, bono ya da ¢ek veya alonj iizerine
yazilir ve imzalanir. Kefaletin asil borg iligkisini gosteren belge iizerine yazilmasi veya ayri bir sézlesme bigiminde
diizenlenmesi mimkiindiir.

¢) Aval veren, kambiyo senedinden dolayt borglu olan diger borglularla ile birlikte miiteselsilen borglu olur
(TTK.m.724). Kefalette ise, kefil kendi el yazisi ile "miiteselsil kefil" ibaresini yazmadikga adi kefil sifatiyla sorumludur.

d) Aval veren, lehine aval verdigi kisinin borcun gegerliligi ile ilgili kisisel defilerini ileri siiremez; ona sadece
sekil eksikligini, borcun aval veren tarafindan ddendigini veya takas edildigini ileri stirme hakki taninmistir. Kefil ise asil

borcun gegerliligi ile ilgili defilerle birlikte asi! borgluya ait sahsi defileri de ileri siirebilir.

¢) Lehine aval verilen igin zaman asimimin, keSiimesiy halinde, aval veren igin zaman asimi kesilmez
(TTK.m.751/1). Kefalette ise borgluya kars: zaman a: 4 m:ﬁ e st-diRymunda kefile kars1 da kesilir (TBK.m. 155/2).
f) Alacakli ve borglu sifatlarinin aym kigyde birlgggfiesiNle (TBRm.I35) aval borcu sona ermezken, asil borcu
L ol

sona erdiren bu durum feri nitelikteki kefaleti sona %r@irir. t H i
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2) Avalist 5deme ile alacakliya halef olmaz, sadece kiymetli evrak hukukuna dzgii ve sadece poligeden dogan
haklarla simirh bir riicu hakki elde eder (TTK m.702). Ancak aval verenin bu haklar kazanabilmesi i¢in odeme
zorunlulugu nedeni ile deme yapmis olmasi gerekir. Bu kapsamda &deme zorunlulugu olmaksizin miiracaat hakkini
kaybetmis olan bir hamile 5demede bulunan avalist, poligeden dogan bu haklan da kazanamaz. Oysa kefil, alacakliya
ifada bulundugu dl¢iide, onun haklarina halef olur (TBK m.596/1).

B- Aile Birliginin Korunmasi Amaci

Kefalet sozlesmesinde (belirli sartlarda) esin rizasinm aranmasinin sebebi ne Kanun metninde ve ne de gerekgede
belirtilmemis, diizenleme yapilirken kaynak Isvigre Borglar Kanununun 494°incii maddesinin g6z oniinde tutuldugu ifade
edilmistir. Tirk Borglar Kanunu'nun es rizasinin kisisel giivence verilmesine iligkin baska adlar altinda yapilan diger
sozlesmelerde de aranacagina iligkin 603’Uncii maddesi ile bu maddenin gerekgesinde de bir agikliga yer veritmemistir.
Fakat bu diizenlemenin amacinin aile birliginin korunmasi oldugu anlagilmaktadir.

2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 41 inci maddesinde, ailenin, Tiirk toplumunun temeli oldugu ve
esler arasinda esitlige dayandig: belirtildikten sonra ailenin huzur ve refahi ile dzellikle ananin ve gocuklarin korunmasi ve
aile planlamasinin ogretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli tedbirleri almak ve teskilati kurmak konusunda
Devlete gorev verilmistir.

6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu'nun yiiriirliigiinden nce insanlarin aile biitgesini degerlendirmeden ve hatta
aile fertlerine haber vermeden, gok defa asil borglunun borcu ddeyecegi yoniindeki samimi niyetlerle kefil olduklari,
kefalet s6zlesmesinden dogan sorumluluk nedeniyle ailelerinin temel yasama ihtiyaglarim dahi karsilayamayacak duruma
geldikleri ve bunun sonucu olarak ailelerin dagildig, hatta intiharla sonuglanan vakalara rastlandigi sosyolojik bir
gerceklik olarak kendisini gdstermistir.

Kefalet sézlesmesinde es nizasinin aranmasinin temel hareket noktalarindan birinin bu oldugu kabul edilmelidir.

11I- DAIRELERIN GORUS OZETLERI VE BILIMSEL YAKLASIMLAR

Igtihatlarin birlegtirilmesi talebinin 6n degerlenditmesi safhasinda kararlan arasinda igtihat aykirnhg bulunan
Hukuk Genel Kurulu ile Ozel Dairelerin goriiglerine bagvurulmustur.

A- Avalde Esin Rizasinin Aranmasi Gerektigi Yoniindeki Goriisler ve Dayanaklari:

Yargitay 11. Hukuk Dairesi goriis yazisinda ozetle:

Tiirk Borglar Kanunu'nun 603’iincii maddesinde, kefalet s6zlesmesinin sekil sartlarindan biri olarak kabul edilen
(TBK m.584) es rizasina iliskin unsurun "kigisel giivence verilmesine iliskin baska ad altinda yapilan sozlesmeler” igin de
gerekli oldugunun belirtildigi ancak avalin tek tarafli beyanla olusan bir kisisel teminat tiirii olmasinin anilan gerekliligi
ortadan kaldirmayacagi; kanun koyucunun bu diizenleme ile taraflarm kefalette aranan sekil zorunlulugundan kurtulmak
maksadiyla baska sozlesmelere yonelmesini, diger bir ifade ile bagka bir kisisel teminat yolu segmek suretiyle es rizasina
iliskin sekil sartinin dolamlmasini engellemek gayesini tagidigi ve uygulamadan elde edilen deneyimlerin de bu kaygmin
haklihgim gosterdigi,

Ogretide de Turk Borglar Kanunu'nun 603’tincii maddedeki ilkenin kisisel giivence veriimesine iligkin her tiirlis
sozlesmeyi ve bu baglamda avali de kapsadigs, istisnalar gosteren aym Kanunun 584’iincii maddesinde avalin
sayllmadigy; aval ve kefaletin farkli kanunlarda diizenleniyor olmasinin ilkeyi ortadan kaldirmayacagi ve bu durumda tipki
kefalet gibi avalde de es rizasinin aranmast gerektigi ileri siiriilmiistir (Seker, M.: Kefalette ve Avalde Esin Rizasi,
Istanbul 2017, 5.77-82; Kirca, i.: Tiirk Borglar Kanunu Tasanisi-Kefalette Esin {zni, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan,
Ankara 2006, 5.437; Ozen, B.: Tirk Borglar Kanunu Cergevesinde Kefalet, 4.b., istanbul 2017, 5.53 vd.; Giimils, M. A.:
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.I1, 3.b., istanbul 2014, s, 369-370; Barlas, N.: Yeni Turk Borglar Kanunu'nun Kefalete
iliskin Diizenlemeleri, izmir Barosu Dergisi, lean TJ‘ ¥ s %52, 5.28; Pulasl, H.: Kiymetli Evrak Hukukunun

Esaslari, 6.b., Ankara 2016, 5,186 vd.; Demir, S.: Kefalet So;le@meg.nm \iygulama Alani, TBBD, 2013. 5.108, 5.87).




Hatta Altop, avalin tek taraflt bir hukuki islem oldugunu fakat kanunun hazirlanmas sirasinda komisyonda
“hukuki iglem” yerine sehven “s¢zlesme™ ibaresinin yazildigini ve Tiirk Borglar Kanunu'nun 603'iincii maddesindeki
diizenlemenin avali de kapsadigint belirtmistir (bkz. Altop. A.: istanbul Kiiltiir Universitesi Dergisi, Ozel Sayi. 2016,
s.291).

B- Avalde Esin Rizasinin Aranmasi Gerekmedigi Yéniindeki Géoriisler ve Dayanaklan:

Hukuk Genel Kurulu ile Yargitay 12. ve 19. Hukuk Daireleri goriis yazilarinda zetle:

Kefalet ve aval kurumlarinin tamamen farkli oldugu ve farkh kanunlarda diizenlendigi, avalin tek tarafl bir
hukuki islem oldugu ve bu niteligi nedeniyle Tiirk Borglar Kanunu'nun 603’tncii maddesinde gosterildigi sekilde bir
“sozlesme” olarak kabul edilemeyecegi; istisnai diizenlemelerin dar yorumlanmas: gerektigi ilkesi gercevesinde e rizasina
iliskin Tiirk Borglar Kanunu'nun 584’tincii maddesindeki kosulun avali kapsar sekilde genisletilmesinin miimkiin
olmadigy;

Es rizasina iligkin sekil kosulunun avalde de aranmasi halinde egin nizasim igeren belgenin kambiyo senedine
eklenmesinin ve tedaviiliin bu sekilde yapilmasinin gerekecegi; dte yandan es rizasinin sahtelik gibi bir nedenle gegersiz
ofmasi durumunda bu definin herkese kargt ileri siiriilebilecegi ve bu sorunlarin kambivo senetlerinin tedaviil kabiliyetini
ortadan kaldiracagy, ticari iglemlerdeki hizlilik ve giiven kurallar ile de uyumlu olmayacagi,

Ogretide de Tiirk Borglar Kanunu'nun 603 tincii maddesinin, alacaklilarin baska adlar altinda sézlesme yapmak
suretiyle kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmak maksadinin engellenmesinin amaglandig: fakat baska bir kanunda
kendine 6zgii gekil hiikiimleri bulunan aval igin e§ nzasinin aranamayacag); kalds ki avalin bir szlesme olmayp tek tarafl
bir hukuki islem oldugu (Reisoglu, S.: Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara 2013, s.323; Bozer, A./Gole, C: Kiymetli Evrak
Hukuku, 7.b., Ankara 2017, s.156; Oguz, S.: 6098 sayilt TBK m.584/1’in Bankacilik Uygulamasinda Yarattig1 Sorunlar ve
Ozellikle Evli Gergek Kisilerin Aval Vermesinde Es Rizasinin Bulunmasinin Gerekliligi Uzerine Dilsiinceler, Bankacilar
Dergisi, Eyliil 2013, S.86, 5.67; Aksu, R.: Aval Kurumu, Ankara 2015, 5.108 vd.; Can, M. C.: Tiirk Borglar Kanunu'nun
603. Maddesinin Kiymetli Evrak Hukukunda Uygulanabilirligi — Avalde Esin Rizasi Aranmalt mi?, Gazi Uni. Hukuk Fak.
Dergisi, C.XXI, Temmuz 2017, S.3, 5.68).

Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin 26.12.2013 giin ve 2013/57 E., 2013/162 K. sayili kararina yazdigi muhalefet
serhinde Sayin M. Emin Kuz da avalin tek yanh bir irade beyan ile verildigi ve sozlesme olmadigni, aralarindaki mahiyet
farklitiklari nedeniyle kefalete iliskin hiikiimlerin aval i¢in uygulanamayacagini, bu itibarla itiraz yolu ile Anayasaya
aykirilik iddiasinin incelenmesinin temel kosulu olan “davada uygulanmast gereken kanun™ kogulunun 603 tincii madde
bakimindan saglanmis sayilamayacagin,

belirtmiglerdir.

IV- GEREKCE

Igtihatlar birlestirmenin konusu, kefalette esin rizasina iliskin hiikiimlerin (TBK m.584, 603) avalde uygulanip
uygulanmayacagdir.

Yukarida gosterilen yasal diizenlemeler ve agiklanan ilkeler gergevesinde konunun. sekil, hukuki nitelik,
sorumluluk ve uygulama kosullari bakimindan ayri ayri ele alinmasinda yarar bulunmaktadir.

Avale iligkin gekil kogullar1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 701%inci maddesinde agik bigimde ve 6zel hitkimlerle
diizenlenmigtir. Bu diizenlemenin amact kambiyo senetlerindeki belirlilik ilkesine paralel bigimde avalin tereddiide
meydan vermeksizin senet izerinde ortaya konulmast gerekliliginin bir yansimasidir. Aval bir kambiyo garantisi olup,
avalistin senede bu yonde koyacag; tek tarafli bir irade beyan ile viicut bulur. Aval igin, avalistin “aval igindir” veya buna
es bagka bir ifadeyi kambiyo senedi fizerine yazmass, ﬁvalm kimin igin verildiginin belirtilmesi ve avalistin bunu

imzalamas yeterlidir. Aval beyaninda kimin 1g|n}éﬁldmrsﬁhqmsse avalin kesideci hesabina verildiginin kabulii
gerekir (TTK m.701/2-3-4).



Tiirk Ticaret Kanunu'nun aval igin belirledigi bu sekil sartlarindan baska unsurlarin da senede derc edilmesi
hélinde bu ibarelerin aval bakimindan tereddiit uyandirabilecegi hususu goz oniinde bulundurulmahdir. Kambiyo
senedinde aval serhinin siiphe uyandirmasi, avalden baska biitiin senedin de giivenligini etkiler ve gerek lehdar gerekse
sonraki cirantalar ve nihayet hamil igin senet giivenligi zayiflar. Bu da senedin tedaviil kabiliyetini kaybetmesine neden
olur.

Tiirk Borglar Kanunu'nun 584’iincii maddesindeki sekil hiikiimlerinin kambiyo senedine yansitiimasinin ne gibi
sonuglar doguracag! da sekle iligkin bir husus olarak degerlendirilmelidir. Aval igin e rizasinin aranacagimin dngorillmesi
durumunda, her seyden 6nce aval veren kimsenin evli olup olmadiginin senetten anlagilmasi gerekir. Sonraki cirantalarin
avalin gegerli olup olmadigini bilebilmeleri ve senede giivenebilmeleri igin bu sarttir. Avalistin niifus bilgilerinin ve
medeni halinin senede derc edilmesi ya da buna iliskin resmi kayitlarin senede eklenmesi ise uygulama bakimindan dogru
ve islevsel olmayacagt tartismasizdir.

Sekle iliskin bu sakinca, aval serhi disinda es rizasimin ne surette kambiyo senedi iizerine konulacag ve
dolayisiyla avalin hukuki niteligi ve sorumluluk bakimindan da kendisini gostermektedir. Avalin on yiize konulmasi
hélinde e rizasinin da 6n ytize konulacag diisiiniilebilir. Bu durumda Tiirk Ticaret Kanunu'nun 701’inci maddesinin 3
numarall bendinde ifade edilen “Muhatabin veya diizenleyenin imzalan hari¢ olmak iizere, poligenin yiiziine atilan her
imza aval serhi sayilir.” ilkesi geregi esin de avalist konumuna girmesi s6z konusu olacak, buna karsin, senedin arkasina
konulmasi durumunda ise bunun ciro ile karigtiriimast miimkiin olabilecektir.

Kefalet ile avalin her ikisinin de kigisel glivence sagladigi konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Ancak kefalete
dair hitkiimler kefili alacakliya kars1 korurken avale iligkin hiikiimlerin hamili, asil borglu ile miiracaat borglularina karg1
korudugunun gozden kagirilmamas: gerekir. Bu bakimdan kefalet ile aval hiikiimlerinin birbiriyle kiyaslanmasi normun
koruma amaci ile de uygun diigmeyecektir.

Bu noktada 6nemle vurgulamak gerekir ki, avalde es nizasinin aranmasi kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyeti
ile ortiismemektedir. Tek bir senedin tedaviil etmesi ile avalistin evli olup olmadigina, evli ise esinin avale riza
gosterdigine iliskin diger kayit ve belgelerin eklenmesi ile kambiyo senedinin hacmen ¢ok biiyilyecegi tartigmasizdir,
Nitekim 6098 sayilt Tiirk Borglar Kanunu'nun esin rizasi ile ilgili getirdigi 584. maddesi hitkmii, Kanun’un viiriirlige
girdigi 01/07/2012 tarihinden itibaren i hayatim yavaslattigi yéniinde agir elestirilere maruz kalmasi nedeniyle ticari
hayatin dogal akigimi kolaylastirma gerekgesiyle 28/03/2013 tarihinde 6455 sayili Kanun'un 77. maddesiyle TBK nin
584’iincli maddesine kefalette es rizasinin aranmayacag ve agirlikla ticari hayati ilgilendiren haller bir istisna hilkmii
olarak {igiincii fikra eklenmistir. Kanun koyucunun bu istisnalar arasinda avali de gstermemesi, aslinda en bagindan beri
avalde es rizasinin aranmadigina igaret etmesi bakimindan Snemlidir.

Kanun koyucunun, Tiirk Borglar Kanunu'nda diizenlenen kefalet milessesesinde esin rizasini ararken, aymi
tarite (01/07/2012) yirirlige giren ve daha o6zel bir kanun olan Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenledigi aval icin es
nizasini aramamasini gozden kagtigi seklinde degerlendirilmemesi gerekir. TBK m. 603’iin avali kapsadiginin kabulii, aym
tarihte yiiriirlige giren TBK ve TTK hiikiimlerinin bir kisminin uygulanmayacag: sonucuna gétiiriir. Nitekim kanun
koyucu TBK m. 584°de Kanunun yiiriirliigiinden kisa siire sonra 6455 sayih Kanun ile ekledigi iigiincii fikra ile maddenin
kapsamini sinirlamustir. Kanun koyucunun bu sirada avali sinirlamaya dahil etmemesine yiiklenecek anlam, avali TBK m.
603 kapsaminda gérmemesi olarak kabul etmek gerekir. Aksi durum, kanun koyucunun avalin evli olup olmadiginin ve
TBK m. 584/3"deki istisnalarin bulunup bulunmad:ginin aragtinimasini hamile yiikleyecegi sonucuna gétiirecegi, boyle bir
durumun; hamile kiilfet yukleyecegi gibi kambiyo hukukunun tedaviil kabiliyetinin siirati ile de uyum saglamayacag

agtktir, Nitekim ogretide; “... TBK m. 603 gibi istisnai hil umlerm dar yorum]anmw gcrckmektc nlup sekle ve ehliyete
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agisindan ciddi bir fark oldugu gériilmektedir (Can, M.C., a.g.e. 5.66). ., Yine TBK 603. maddesinin avali kapsamadigt
hususu “... Zira aval, sadece kambiyo senedine iligkin bir teminat olmasi, avalin teminat fonksiyonunun yaninda iktisadi
bir fonksiyonunun da bulunmasi, Tiirk Borglar Kanunu’nun 603. maddesinin avale uygulanmasina engeldir. Nitekim ticari
isler hiz ve kolaylik gerektirir ve kambiyo senetleri, kiymetli evrakin 6zelligi olan tedaviil kabiliyetinin en hizl sekilde
gergeklestigi senetler oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, esin izni milessesesinin, kambiyo senetleri hukukunun
olusturdugu sistem ile bagdagmayacags... ( Aksu R., Aval Kurumu, 2015 , 5.108,109),, seklinde agiklanmistir.

Benzer degerlendirmelere Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda da (24/05/2017 T.
12-1135/1012) yer verilmis olup; *...Avalin bu 6zel niteligi kambiyo senetlerine duyulan giiven ve tedaviil kabiliyeti ile
de ilgilidir. Zira kefalette asil borg bir nedenle gegersizce (s6z gelimi kefilin fiil ehliyeti yoksa) kefilin de sorumluluguna
gidilemezken, avalde lehine aval verilenin sorumlulugu bulunmasa bile avalistin sorumlulugu devam etmektedir.
Kendisine boylesine dnemli bir fonksiyon atfedilmis aval miiessesesinin kefalete iligkin genel hiikiimlere tabi kilinmas
dogru degildir. Her ne kadar Tiirk Borglar Kanunu’nun 603 inci maddesinin gerekgesinde “madde kefili koruyucu
hiikiimlerden kurtulmak amaciyla, bagka adlar altinda yaptiklar sozlesmelere de kefalet hiikiimlerinin uygulanacagint
belirtilmek suretiyle, mesela kefalet sozlesmesi yerine, iigiincti kisinin fiilini iistlenme sozlesmesi yapilmasinda oldugu
gibi, alacaklilarin kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmalarinin ve bunlan dolanmalarinin dnlenmesi amaglanmigtir”
denmigse de bu dizenlemenin avali de kapsayacagina dair agikhik bulunmamaktadir. Hatta gerekge “kefili koruyucu
hitkkiimlerden kurtulmak amaciyla” yapilan diger sozlesmeleri isaret ederken, avalin bu kapsamda kalmadiginda da
tereddiit bulunmamaktadir. Zira aval bir sézlesme degil, kambiyo taahhiidii olarak verilir ve bu sahada kaginilacak bagka
bir taahhiit tiirii bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile gergek kisilerce verilen avaller Tiirk Borglar Kanunu’nun 603 iincii
maddesine tabi tutulmayacak ve kefil lehine olan hiikiimlerden kurtulmak igin aval verildigi ileri suriilemeyecektir. Kaldi
ki ticaret hayatindaki siirat ve giiven ihtiyaci, ticari is ve islemlerin genel hiikiimlerden ayri, 5zel kanuni sekil kurailarina
baglanmasini zorunlu kilmistir. Tedaviil kabiliyeti ve kambiyo senetlerinin soyutlugu ilkeleri de bu fonksiyona hizmet
ederler. Tedavill kabiliyeti kambiyo senetlerini adi senetlerden aywmaktadir. Bunun saglanabilmesi de kambiyo
senetlerinin temel iliskiden bagimsiz olmasina baghdir. Buna “soyutluk™ ya da “illetten miicerret olma” denir. Soyutluluk
kavrami esas itibariyle kiymetli evrak niteligi tasiyan bir senette miindemig olan hakkin temel iligkiden bagimsizhgmi
ifade eder. Kambiyo senetleri devredildikten sonra miicerretlik ilkesi ortaya ¢ikar ve senedin yaratilmasi nedeni olan
“sebep” donar. Kiymetli evrak tedaviil ettigi siirece bu sebepten bagimstzdir. Bunun yaninda senet borglusu, senet
hamiline kars1 temel iliskiden dogan defileri ileri siiremez. Soyutluk hamili giiglendirir ve bu sebeple de kiymetli evraka
gliveni arttinir. Kiymetli evrakin soyutlugunun sonug dogurmasi, igerdigi hak ve sorumluluklarin senet diginda baska bir
yere bagvurmaya gerek kalmaksizin herkes tarafindan anlagilabilmesi ile miimkiindiir. Sirf bu ihtiya¢ dahi avalin “eg
rizas1” noktasinda kefalete iliskin hiikiimlere tabi kilnmasini imkansiz hale getirmektedir. Gergekten de iki kisi arasinda
diizenlenen bir sézlesmede borgluya kefil olan kisinin evli olup olmadigi, esin rizasinin butunup bulunmadigi kolaylikla
belirlenebilirken, tedaviil kabiliyeti nedeniyle bir kambiyo senedinde avalistin evli olup olmadiginin ve esinin rizasinin
bulunup bulunmadiginin arastirilmas) zorunlulugu, hamile kambiyo senetleri hukukuna tamamen yabanci bir yiik
getirecektir. Bu detaylarin senede derg edilmesi ve sonraki cirantalarin higbir tereddiide mahal olmaksizin bunu bilmesi
miimkiin degildir,, seklinde agiklanmistir.

Ailenin ekonomik biitiinligiiniin korunmasina iliskin diisiinceye gelince:

Taraflarin baska adlar altinda akdedecekleri sozlesmelerle kefalete iliskin sekil sartlarini dolanmaya galigmalar
elbette aval igin de benzer endiseleri giindeme getirebilmektedir. Ancak alacagi giivence altina alabilmek igin kambiyo
senetlerinde de aval diginda bagvurulabilecek farkl: yﬁntg@!g[inn'mCVCUKliy'eli tartismasizdir. Hal boyle olunca ailenin
ekonomik biitiiniiigiine yonelebilecek tehditlerin hepﬁé@%ﬁdeni Kanunu'nun hakkin kotiiye kullaniimasint
engelleyen 2°nci maddesi ile bertaraf edilmesi mum'i(undiir,

1I- SONUC

Yukaridan beri agiklanan yasal diizenlemeler, yargisal ve bilimsel igtihatlarla bu gercevede yapilan
degerlendirmeler sonucunda “kefalette egin rizasina iliskin Tirk Borglar Kanunu'nun 584’iincii maddesindeki
diizenlemenin aymi Kanunun 603’iincii maddesi uyarinca ‘aval’de uygulanmasinin gerekmedigi” yoniinde 20.04.2018

giinli oy ¢coklugu ile tiglincii gdriismede karar verildi.



Yargitay igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurul Karan
E: 2017/4
K:2018/5

KARSI OY

Yargitay Ictihatlan Birlestirme Biiyilk Genel Kurulu'nun 2017/4 E. sayih dosyasiyla ilgili 20.04.2018 tarihli
ticiincii toplantisinda, “avalde esin rizasina gerek olmadigma” oygoklugu ile karar verilmistir. Degerli cogunluk tiyelerinin
goriislerine agagidaki sebeplerle katilmiyoruz.

1- “Aval” miiessesesi 6102 Sayili TTK’nin “polige™ ye iliskin 700, 701 ve 702.maddelerinde diizenlenmistir.
Bununla birlikte, ¢eke iliskin TTK'nin 818 ve bonoya iligkin TTK'nin 778.maddesinde yapilan atiflar ile avale iligkin
hitkimlerin, ¢ek ve bonolar hakkinda da uygulanmas: prensibi benimsenmistir. Aval miiessesesi miilga 6762 sayili
TTK’nin 612-614.maddelerinde, 865 sayilt ETTK nm ise 555-557.maddelerinde diizenlenmistir.

2- Bir kambiyo senedi iizerine verilen aval, senede konu borcun ddenecegi hususunda senet lehtarina verilen
teminat niteligindedir. Senedin ciro edilmesi halinde bu teminat sonraki hamiller yoniinden de gegerli olacaktir. Aval
veren kisi, senede konu sdzlesmenin bir tarafi olmamasina ve iigiincil kisi niteliginde olmasina ragmen, senet borglusunun
senede konu borcu 8deyecei hususunda taahhiitte bulunmakta ve aynen senet borglusu gibi sorumlu olmayi pesinen kabul
etmektedir.

3- Aval, ister kesideci, isterse cirantanin borcu igin verilsin, aval veren senet borglularinin borcundan bagimsiz
olarak borg altina girmektedir. Bu nedenle, senet metninde gekil noksanligi olmasi nedeniyle senet gegersiz ve bu yiizden
senet borglularinin senede dayali borglart ortadan kalkmis olsa bile, aval verenin borcu gegerli olmaya devam edecektir.

4- Avale iligkin ehliyet kosullan TTK da diizenlenmemis ise de avalin sekli 701.maddede diizenlenmistir. Buna
gore avalin mutlaka polige veya alonj iizerine yazilacak “aval igindir” veya buna benzer bir ibareyle ifadede bulunulmasi
ve aval verenin imzasinin varhg: aranmigtir. Bununla birlikte, diizenleyenin (veya muhatabin) diginda kisilerce poligenin
tizerine atilan her imzanin aval serhi sayilacagt kabul edilmistir. Kanundaki diizenleme seklinden. séz konusu seklin,
gegerlilik igin asgari sekil sarti oldugu anlasilmaktadir. ilave yazilar avali gegersiz kilmayacaktir. Ancak senede konu
borcun bir kismi igin aval verilmis ise aval sadece bu miktar igin gegerli olacaktir. Diger bir anlatimla senede konu borca
kismi aval verilmesi miimkiindiir.

5- Kambiyo senetleri igin verilen avalin niteliginin ne oldugu konusunda kanunda Ozel bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, avalin tiglinci kisinin fiilini (borcu ddemesini) taahhiit niteliginde oldugu konusunda gerek
ogretide, gerekse igtihadt birlestirme toplantisina katilan heyet ilyeleri arasinda bir goriis ayrihigi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, avalde iigiincii kisi (senet bor¢lusu) lehine verilen sz konusu taahhiidiin bir sdzlesme niteliginde oldugu
hususunda ogretide bir goriis ayrihg bulunmamakla birlikte, gogunlukta olan iiyeler bunun bir stzlesme niteliginde
olmadig gdriisiinil savunmuslar, hatta avalde esin rizasinin aranmamasi gerektigine iligkin goriiglerinin temelini de bu
yaklagima dayandirmislardir. Avale iligkin TTK'nin 700.maddesindeki * (I)Poligede bedelin denmesi, aval suretiyle
tamamen veya kismen feminat altina alinabilir.(2) Bu teminat, digiincii bir kisi veya poligede imzasi bulunan bir kisi
tarafindan da verilebilir” seklinde ve keza 702,maddedeki “(1) Aval veren Kisi, kimin i¢in taahhiit altina girmigse aynen
onun gibi sorumlu olur” seklindeki diizenlemelerden, avalin *iigiincil kisinin fiilini taahhiit™ niteliginde oldugu konusunda
higbir tereddiit bulunmamaktadr.

6- “Ugtincii kiginin fiilini taahhiit” tabiri, miilga 818 sayit BK’minl 10.maddesinde, “Baskasinin fiilini taahhiit”
kenar baghg alunda “Bir idigiincii sahsin fiilini baskasina taahhiit eden kimse bu iigiincii sahis tarafindan taahhiidiin ifa
edilmemesi halinde zarar ve ziyan tediyesine mecburdur” sézleriyle, keza buna esdeger diizeyde 6098 sayiht TBK'nin
128. maddesinde ise, “Baskasinin fiilini iistlenme™ kenar bashg: altinda “Ugiincii bir kisinin fiilini bagkasma kars:
tistlenen, bu fiilin gergeklesmemesinden dogan zaran gidermekle yikiimlidiir” sdzleriyle diizenlenmisgtir.

7- Miilga 818 S. BK’nin 110 ve yiiriirliikkte olan 6098 S. TBK’nin 128. maddelerinde
yer alan “Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit/Ustlenme™ diizenlemenin “GARANTI AKTI/SOZLESMESI olarak tamimlandigi
gerek doktrinde, gerekse Yargitay uygulamalarinda tam kabul gormiistiir. S6z gelimi Yargitay iBHGK nin 3.12.1967 T.
ve 1966/16 E. 1967/7 K. sayili kararinda “Bir kimse, asil borglunun ileri siirebilecegi itirazlara bakilmaksizin borcun
yerine getirilmemesinden dogan zararin tazminini kabul etmesi halinde, o kimse garanti veren durumundadir. Ugiincii
sahsin fiilini garanti eden, yani bu sahsin bir sey yapacagim baskasina vaat eden gahis miistakil bir taahhiit altina girmis
olup, o seyin yerine getirilmemesi halinde miispet ve karsilik mahiyette zarar ve ziyan tediyesine mecburdur”,Yargitay
12.HD'nin 25.12.2007 T. ve 2007/23659 - 24159 sayili kararinda “.. .Borglar Kanunu’nun 1 10.maddesindeki “Bagkasinin
fiilini taahhiit” basligi altinda diizenlenmis olan garanti sozlesmesi herhangi bir sekle tabi tutulmadig gibi...”, Yargitay
19.HD’nin 10.11.2014 T. 2013/19331 E. - 2014/15934 K. sayih kararinda “818 sayili BK.nun 110.maddesindeki (6098
sayilt TBK. 128) Bagkasinn fiilini taahhiit” baghg altinda diizenlenmis olan garanti sdzlesmesi...” seklindeki ifadelerden
de anlasilacagi sekilde, BK/TBK da “u¢iincii kisinin fiilini taahhiit” olarak tamimlanan hukuki islemin, ashinda bir garanti
sozlesmesi oldugu Yargitay tarafindan da oybirligiyle kabul edilmektedir.

8- Esasen bir hukuki islemin ya da bir taahhiidiin sézlesme mahiyetinde olup olmadigim tespit igin TBK daki
sozlesmelerin kurulmasina iliskin hiikkiimlere bakmak gerekmektedir. TBK'nin 1.maddesi uyarinca, sdézlesme, taraflarin
iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur. irade agiklamasi, agik veya ortiilii olabilir. Keza
TBK'min 6.maddesi uyarinca, oneren, kanun veya isin Ozelligi ya da durumun geregi agik bir kabulii beklemek zorunda
degilse, dneri uygun bir siirede reddedilmedigi takdirde, sdzlesme kurulmug sayilir. Diger bir anlatimla sozlesme onerisi
ortitlii olarak kabul edilmis olur. TBK’nin 5. madde s i uyarinca, sdzlesmenin kurulmas igin de sézlegmenin taraflarinin
aym anda ayni yerde bulunmalari gerekmez. Bir kambiyos8zdesmesine verilen avalde de durum boyledir. Aval veren
tigiincii kiginin fiilini taahhiit etmigtir. Ancak kambiy, ﬁéﬁgﬁ Siine Rg131 imza ile senet lehtanna yaptigi snemie/taahhiit,
senet lehtarinm agik veya ortiilii kabul beyamyla;f‘?;lﬁ Ve %t pzlesmesine) doniismiistiir. Lehtar, aval verenle
aym zamanda aym verde olmasa bile soz konuﬁjgmza/b)féahh\’jdu agik veya ortiilii olarak kabul ederek sdzlesmenin
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kurulmastna imkan saglayacag gibi, aval verenin ismini veya imzasinin iizerini gizerek veya aval beyaniin yanina bu
onermeyi reddettigine iliskin bir ifade yazmak suretiyle oneriyi reddederek, kambiyo senedinin gegerliligine olumsuz
etkisi olmaksizin aval sozlesmesinin (garanti sozlesmesinin) kurulmasina engel de olabilecektir. Esasen aval bir yerde,
garanti sbzlesmelerinin kambiyo senetleri iizerinde gergeklesen bir tiirinden ibarettir (Ogretide de avalin garanti
sdzlesmesi mahiyetinde bir s6zlesme olduguna iliskin genis agiklamalar icin bkz. Jale Giiral. “Kefalet Akdiyle Aval
Arasindaki Fark ve Benzerlikler, 5.444, 445, 478, yonelis:EsatArsebilk, Borglar Hukuku, 1950 5.932). Ogretidc bu alanda
yayinlanan en son makalede de ifade olundugu iizere, avalin bir sozlesme oldugu konusunda dgretide neredeyse tam bir
ittifak bulunmaktadir (M. Celebi Can, “Avalde Esin Rizast Aranmali Mi?”, Gazi Unv. HFD, C.21, S.3, . Baski
T.:24.01.2018 5.65, Dipnot 83, ySnelis: Poroy/Tekinalp, “Aval serhinin imzalanmasiyla degil, senedin teslimi ile hiikiim
doguran bir kambiyo sozlesmesi olduguna” dair agiklamasi, s. 207; F.Oztan, 2016, s.164-165; Tandogan,
$.489;Karayalgin, 5.220; Demirkaps, s. 104-110, Giiral, 5.443-445; Jacobi, 1956, 5.676).

9- Ogretide siklikla, aval sozlesmesi ile kefalet sozlesmesi arasinda benzerlik tartismasi yapilmasina ragmen,
bizler de tiim &gretide savunuldugu gibi, bagimsiz ve asli borg niteligi Itibariyle avalin kefalet sdzlesmesinden farklt
oldugunu kabul etmekteyiz. Esasen bu karsilastirmalarin temelinde ise 1926 tarihli 865 S. ETTK’nin avale iliskin
557.maddesinde gegen “Aval ita eden kimse kefil oldugu sahis derecesinde mesuldiir. Aval veren kimsenin kefalet ettigi
deyin sekle ait nakiseden maada bir sebeple batil olsa dahi aval verenin taahhiidii muteberdir. Aval veren kimse police
bedelini tediye eyledigi halde mekfuliinlehe ve amn kifelasma miiracaat hakkina maliktir” seklindeki Alman hukukundan
esinle diizenlenen ve siklikla kefalet sozciigiine atifta bulunan hitkmiiniin sebep oldugunu diisinmekteyiz.,

10- Aval stziesmesi, kefalet sozlesmesinden farkli bir teminat sézlesmesi olmakla birlikte, 6098 sayils
TBK'nda yapilan yeni diizenlemede, ailenin korunmasi diigiincesinden hareketle, kefalette esin rizasimin gerekliligine
iliskin 584 ve 603.maddesindeki diizenlemelerle kefalet ve aval sozlesmeleri arasinda baglant kurulmustur. Buna gore
TBK’nin 584.maddesindeki diizenleme ile kural olarak, eslerden biri, ancak esinin mzasini alarak baskalarma kefil
olabilecektir. Kefalette esin nzasina iligkin diizenleme ilk defa Tiirk hukukuna giren ve emredici bir diizenleme olmakla
birlikte, 6098 S. TBK'nin 01,07.2012 tarihinde yirurliige girmesiyle birlikte ticari hayatta yasanan bir takim sikintilart
gidermek amaciyla Kanunun 584.maddesine 28.03.2013 T. ve 6455 S.K. ile getirilen ek fikra ile ana kurala baz istisnalar
getirilmistir.

11- TBK’min 584.maddesindeki avalde esin rizasiin gerekliligine iligkin kurala 3.fikra ile getirilen
istisnalar uyarinca, “Ticaret siciline kayith ticari igletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya da ydneticisi tarafindan
isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline
kayith esnaf veya sanatkarlar tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570 sayil Kamu Sermayeli
Bankalar Tarafindan Yiiriitillen Faiz Destekli Kredi Kullandirlmasina Dair Kanun kapsaminda kullamilacak kredilerde
verilecek kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve
kuruluglarinca kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler™ yoniinden egin rizast sarti kaldirilmig,
boylelikle kendi ticari isletmesi, ortagi veya yoneticisi oldugu sirketin ihtiyaci veya mesleki faaliyetle kapsaminda
alinacak bir takim krediler yoniinden yasanan sikintilar ortadan kaldiriimigtir.

12- TBK’nin 584.maddesinde yer alan ve igiincii kisilerin borglari nedeniyle kefalete karsi aileyi koruyucu
hitkiimler, Kanunun 603.maddesindeki “Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin nizasma iligkin hikiimler, gercek
kigilerce, kisisel giivence verilmesine iligkin olarak bagka ad altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulamir” seklindeki
duzenleme ile, kefalet sozlesmesi niteliginde olmayan diger kisise! teminat sozlesmelerini de kapsayacak sekilde
genisletilmigtir. Diger bir anlatimla, kanun koyucu, kefalete karst esin rizasim alma sartini dolanmak amaciyla
yapilabilecek diger szlesmeler yoniinden de bu dolanmanin oniine gegilmek ve aileyi, aileyle alakasi olmayan iigiincii
kigilerin borglarmin olumsuz etkilerinden korumak istemigtir. Kanunun gerekgesinde de ifade olundugu gibi, isvigre
Federal BK’da sadece kefalet yoniinden esin rizasi yasagi olmasina ragmen. Tiirk kanun koyucusu aileye verdigi daha
yiiksek onemden dolay1, kefaletten farkl olan ancak, kisisel teminat borcu doguran benzer sozlesmelere karst da, aileyle
alakasi olmayan fglincti kisilerin borglar yiiziinden ailelerin dagiimasinin éniine gegmek istemistir. Kanun koyucu
Kanunun gerekgesinde, Kanun metninde belirtilen benzer sozlesmelerle rnek olarak. dgreti ve uygulamada “garanti
sozlesmeleri” olarak tamimlanan ve TBK’nin 128.maddesinde diizenlenen “ligiincii kisilerin fiilini iistlenme” sozlesmesini
gostermistir.

13- TBK’nin 603.maddesindeki, kefalete kargt ailenin korunmasi uygulamasinin kapsamim genisleten bu
diizenlemenin kambiyo senetlerine mahsus bir milessese olan “aval” kurumu igin de gegerli olup olmayacag igtihach
birlestirme toplantisinin ve daireler arasindaki goriis ayriliginin temelini olusturmaktadir. Her seyden énce, TBK nin 603
.maddesinde yer alan ve kefalet i¢in esin rizasinin aranmasina iliskin hitkiimlerin bagka hukuki islemlere uygulanmast igin,
1- Bu islemin sézlesme niteliginde olmasi, 2- Kisisel teminat amaci giitmesi, 3- TBK'mn 584/3.maddesindeki istisnalarin
s6z Kkonusu olmamasi, 4- Avalin gercek kisi adina verilmis olmasi sartlarinin hepsinin bir arada gergeklesmesi
gerekmektedir. S6z konusu sartlar “aval™ miiessesesine uygulandiginda, avalin bir sozlesme niteliginde oldugu, gergek
kisiferce de aval verilebildigi, kisisel teminat borcu dogurdugu konusunda higbir tereddiit bulunmadig. 584/3. maddede yer
alan istisnalar digindaki hukuki fslemler yoniinden kefalete iliskin esin rizasi sartinin aval igin de aranmast gerektigini
diistinmekteyiz.

14- Kanun koyucu. 603.madde ile esin rizasina iligkin hikomleri, kisisel teminat borcu doguran diger
sozlesmeler i¢in de aramis olup, kanun koyucu aval icin € Knrl asinin aranmamast gerektigi diisiincesinde olsa idi,
27/12/2006 tarihli ve 5570 sayili Kanun ile getirilen L§ﬁ§naﬁéﬁ| utlaka “avali” de koyabilirdi. Tam tersine kanun
koyucu, kefalette esin rizasi yasagmin kanunu dglanma’ yoluy¥ EsiliRasini nlemek amaciyla, Kisisel teminat borcu
doguran tiim s6zlesmeler yoniinden esin rizasi sagﬁm aramig"ve gerekoeslade de gok agik bir sekilde bu diisiincesini dile
getirmigtir. ) )




15- Kambiyo senetlerinde aval yoniinden esin rizasinin aranmast gerektigine iliskin diisiincesinde tereddiit
etmeyen Ankara 4.lcra Mahkemesi, TBK’nin 603.maddesindeki diizenlemede ver alan “... esin rizasina ... ibaresinin
Anayasanin ¢aligma dzgiirligiine iliskin 13.maddesine aykin oldugu diisiincesiyle Anayasa Mahkemesine Bagvurmustur.
Anayasa Mahkemesi konuyu ele aldigi 26.03.2013 tarih ve 2013/57-162 E.-K. sayili kararinda, toplam 17 iiyenin 16°s1,
TBK’'nin 603.maddesinin avali de kapsadigi diiiincesiyle isin esasmna girmis ve kanun koyucunun, Anayasanin
41.maddesinde yer alan “Aile, Tirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlize dayanir. Devlet. ailenin huzur ve
refaht ...igin gerekli tedbirleri alir, tegkilati kurar” geklindeki diizenlemede yer alan anayasal gorevi kapsaminda Devletin,
ailenin huzur ve refahini korumak Igin sadece kefalette degil, tiglincii kisiler lehine Kisisel giivence doguran tiim
sozlesmelerde esin rizasini aramasimin ulagilmak istenen amagla orantili bir diizenleme oldugu™ gerekgesiyle TBK nin
603.maddesinde yer alan ... esin rizasi ..” ibaresinin Anayasaya aykin olmadigina karar vermis ve iptal istemini
reddetmistir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesinin gerekgesi diger yargi organlarini baglayici olmasa bile, gerekgede yer
alan tespitler, herkes tarafindan dikkate alinmas gerekli olan son derece hakls ve yerinde tespitler olarak goriimelidir.

16- Yapilan goriismeler sirasinda, TBK 'nm 603.maddesinin sadece esin rizasina iliskin degil, ayn zamanda
kefaletin sekline ve ehliyete iliskin diizenlemelerin de diger kisisel teminat doguran sozlesmelerde aranmasini diizenleme
konusu yaptig, oysa avalin sekil unsurunun TTK'da ayrica diizenlendigi, bu nedenle de 603.maddenin avali kapsamadigi
cogunluk goriisii ifade eden iiyelerce savunulmusgtur. Oysa, her ne kadar 6102 S. TTK'nin 701.maddesi, avalin gekil
unsurunu diizenlemiy ise de. burada yer alan diizenlemeler asgari sekil sartlarim [htiva etmektedir. Sayet aval, bir tiizel kisi
(sirket, demek, vakif vs.) tarafindan sveriliyor ise veya TBK’nin 584/3 maddesinde diizenlenen istisnai haller s6z konusu
ise, aval i¢in sadece TTK’nin 701 .maddesindeki sekil unsuru yeterli olmalidir. Bununla birlikte, aval, TBK 584/3 teki
istisnalar s6z konusu olmaksizin veriliyor ise, bu defa TTK 701.maddedeki, “imza ve aval igindir” ibaresi yaninda, kefalet
sozlesmeleri igin aranan sekil unsurunun ilaveten aval Igin de aranmasi her hangi bir sorun olmayacakur. TBK
583.maddesinde kefalet Igin aranan gekil unsurlan, avalin seklini ve esasim bozacak veya ortadan kaldiracak nitelikte
degildir.

17- Cogunluk goriisii savunan iiyeler tarafindan, bir ticari miiessese olan aval igin,

TBK’daki sozlesmeler i¢gin aranan unsurlarin aranmasinin dogru olmadigi, TBK'na nazaran TTK nin daha zel bir kanun
oldugu ifade edilmistir. Bu yaklagim isabetli degildir. Bir defa dzel diizenleme kanun bazinda degil, konu ve madde
bazinda olur. Diger bir anlatimla, 6zel kanun / genel kanun ayrimi dogru olmayip, ozel diizenleme / genel diizenleme
kavrami s6z konusu olabilir. Her ne kadar bazi ticari diizenlemeler, TBK 'na nazaran TTK da daha 6zelde diizenlenmis ise
de (s6z gelimi faiz, temerriit vs.), ehliyet, temerriidiin genel sonuglan, sozlesme tiirlerine gore dzel uygulama halleri, is
ticari olsa bile TBK 'da gok daha dzel diizenleme konusu yapilmistir. Anilan nedenlerle gogunluk gériisii savunan iiyelerin,
6zel kanun / genel kanun yaklagimlarinda isabet bulunmamaktadir.

18- Cogunluk gbrilsi savunan bir kisim iiyelerce, avalde esin rizasinin aranmast halinde kambiyo
hukukunun ¢tkecegi ve bdyle bir hukuk dalanin ortada kalmayacagi savunulmug [se de bu gériiste de isabet yoktur. Zira,
aval kambiyo senetlerinin zorunlu bir unsuru olmadig; gibi, avalin gegersiz olmasi da kambiyo senetlerinin gegersizligine
yol agmayacakur. Kaldi ki, tiizel kisi tacirler tarafindan verilen avallerde higbir zaman ve higbir sekilde esin rizasina gerek
olmayacaktir. Ticari piyasanin zaten biiyiik kismimin tiizel kisi tacirler tarafindan yiriitiildigii diisiiniildigiinde, TBK
603.maddesi sebebiyle gegersiz sayilabilecek aval sayisi ekal miktarda kalacaktir. Ote yandan, TBK 'nin 584.maddesinde
eklenen 3.fikra sayesinde, gergek kisi tacirler tarafindan yoneticisi ve ortag oldugu sirketler lehine veya bir ticari isletme
veya esnaf igletmesiyle ilgili avaller, mesleki amagly bankalardan gekilecek faiz destek kredileri, kredi kooperatiflerinden
veya esnaf kooperatiflerinden gekilecek krediler yoniinden esin rzasi da ortadan kaldirildigt ve istisna getirildigi
diigiintldiigiinde, piyasada sirf esin rizasinin eksikligi yiiziinden gegersiz sayilacak aval sayisi minimum seviyeye inmis
sayilacaktir. O nedenle, avalde esin rizasimn aranmasmin kambiyo hukukunu kokiinden sarsacag ve gokmesine yo!
agacadi tahmini dogru, hakli ve yerinde bir tahmin saytlmamalidir.

19- Yine gogunluk goriisii savunan iiyelerce ve raportdr iiye tarafindan savunulan, avalde esin rizasinin
aranmastnin uluslararasi sozlesmelere aykin sayilacag ve Tiirkiye ile ig yapan yabanci tacirlerin iilkemize olan giivenini
sarsacagna iliskin yaklasimda da higbir isabet yoktur. Her seyden énce, bu konuda Tiirk hukukunda usuliine uygun olarak
imzalanan ve onaylanan her hangi bir uluslararasi sozlesme bulunmadigi igin bu konuda iilkemizi baglayacak her hangi bir
yasal zorunluluk bulunmamaktadir. Ote yandan, kambiyo senetlerinin gegerliligi hususu 6102 S. TTK 'nin 767-770 ve 819-
821.maddelerinde zel olarak diizenlenmis olup, sekil bakimindan senedin gegerliligi, borglanmalarin imza edilmis oldugu
tlkenin hukukuna tabi oldugu kabul edilmistir. Buna gore, Tiirkiye'de bir gek veya senedi ciro yoluyla devir alan yabanc
kisiterin, bu konuda Tiirk hukukunu bilip bilmemelerinin her hangi bir 6nemi bulunmayacagindan, aksi griisii savunan
tiyelerin yaklagimlarinda da bir isabet bulunmamaktadir.

Antlan nedenlerle, gergek kisiler tarafindan iigiincii kisiler lehine verilen avalde esin rizasimin aranmamasi
gerektigi yoniindeki sayin gogunluk iiyelerinin aksi yondeki goriiglerine katilmryoruz.
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I- 6098 sayil Turk Borglar Kanununun “Esin rizasi”" kenar baghkli 584. maddesinin birinci fikrasinda yer alan,
eslerden birinin, ancak digerinin rizasiyla kefil olabilecegini emreden hiikmiiniin, aym Kanunun 603. maddesi uyarinca,
aval veren kisi hakkinda da uygulanip uygulanmayacag: bu igtihadi Birlestirme Karariyla ¢oziime kavusturulmustur.

I'l. Hukuk Dairesi, evli bir kiginin, aynlik karari olmadik¢a veya yasal olarak ayn yasama hakki dogmadikea,
esinin yazilt nizasiyla aval verebilecegini; bagka bir anlatimla, kefil olabilmek icin gerekli olan es rizasinin, aval verme
halinde de aranacagini kabul etmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 12. Hukuk Dairesi ve 19. Hukuk Dairesi, 6098 sayili Kanunun 584. maddesinin
avalde uygulanmayacagina, avalin gegerli olabilmesi igin. aval verenin esinin rizasina gerek olmadigina yonelik kararlar
vermistir.

6102 sayils Turk Ticaret Kanununun 700, 701, 702 ve 794. maddelerinde diizenlenen aval, kambiyo senetleri
hukukuna 6zgii, senet iizerine yazilacak bir beyan ile senette yazili borcu teminat altina alan, kimin lehine verildiyse onun
gibi sorumlu olmasini saglayan, sahsi bir teminat olarak tanimlanmaktadir.

II- Ankara 4. icra Hukuk Mahkemesince, goriitmekte olan icra takibinin iptali davasinda, takibe konu gekte,
lehtar ve ciranta konumundaki sirket lehine aval veren davacinin, bu avalin 6098 sayih Kanunun 584 ve 603. maddelerine
gore hitkiimsiiz oldugunu iddia ederek, aleyhine olan takibin iptalini talep ettigi, uyusmazliga uygulanacak olan 6098
sayill Kanunun 584. maddesiyle, 603. maddesinde yer alan “...ve esin rizasina...” ibaresinin Anayasaya aykirt oldugu
gerekgesiyle, Anayasanin 152, maddesi uyarinca iptalleri talep edilmistir.

Anayasa Mahkemesi “ilk inceleme” boliimiinde, Anayasanin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40. maddeleri uyarmnca, Anayasaya aykirihig ileri siiriilen
hiikiimlerin, “yerel mahkemedeki davada uygulanacak hiikiimler” olup olmadigini belirlemis, “esasin incelenmesi”
kapsamini 6098 sayili Kanunun 584. maddesinin birinci fikrasiyla ve 603. maddesinde yer alan "...ve esin rizasina...”
ibaresi ile simrlandirmigtir. Anayasa Mahkemesinin “ilk inceleme” bolimiiniin konusu ile gOriigtliip karara baglanan
ictihadr birlestirme konusunun ayn1 oldugu sdylenebilir. Her iki degerlendirmenin konusu, kambiyo senetlerinde aval
verilmesi halinde, avalin gegerli olabilmesi igin esin nizasinm aranip aranmayacagidir.

Anayasa Mahkemesi 26/12/2013 tarihli kararinda, evli olan kisinin kambiyo senetlerinde aval verebilmesi igin
Tirk Borglar Kanununun 584. maddesinin birinci fikrasi uyarinca eginin rizasinin gerekecegine ve inceleme konusu kanun
hiikmiiniin Anayasa aykin olmadigina karar vermistir.

20 Nisan 2018 tarihinde verilen Igtihadi Birlestirme Karariyla, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 12. Hukuk Dairesi
ve 19. Hukuk Dairesi gorisleri esas alinarak, kefalette egin rizasini arayan 6098 sayili Kanunun 584. madde hilkmiiniin
aval verme halinde uygulanmayacagina, oy ¢okluguyla karar verilerek igtihat aykiriligr giderilmistir.

IBK ile Yargitay daireleri arasindaki ictihat aykirigi giderilmis ancak, bu kez Anayasa Mahkemesi ile Yargitay
arasinda itihat aykirilig1 meydana gelmistir.

Her iki yilksek mahkeme arasindaki bu goriig aykiriliginin sorun olmayacagi yoniinde goriigler ifade edilmis ise
de, Anayasanin 148. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru yoluyla mahkemelerce verilen kararlari
denetledigi nazara alindiginda, bu goriigtin isabetli olmadig) ortaya ¢ikacaktir.

Esinin rizasint almadan aval veren bir kisi, aval verdigi senetle ilgili olarak aleyhine baglatilan bir icra takibiyle
ilgili olarak agtig1 takibin iptali davasinda, 6098 sayili Kanunun 603. maddesi yollamasiyla 584. maddesinin uyusmazliga
uygulanmamasi nedeniyle cebri icra tehdidi altinda demede bulundugunu ve hukukun yanhs uygulanmasindan dolay:
hakkinin ihlal edildigini belirterek, bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilecektir. Byle bir durumda.
bireysel bagvuru talebiyle ilgili degerlendirme, Yargitay igtihad: Birlestirme Kararma gore mi, yoksa Anayasa Mahkemesi
kararma gore mi yapilacaktir?

Bireysel bagvuruyla ilgili degerlendirme ve takdir yctkisi Anayasa Mahkemesinde olduguna gore, hak ihlali
bulunup bulunmadigima karar verilirken, yiiksek mahkemenin konuyla ilgili olarak yapmis oldugu daha onceki
degerlendirmesini ve kararini esas alarak, hakkin ihlal edildigine karar verecegini Gngormek isin tabiatina uygun bir
neticedir.

HI- 6098 sayili Kanunun 603. maddesiyle, sozlesmelere yollama yapildigi, avalin ise bir sozlesme olmayip,
kambiyo taahhiidii olarak verildigi ileri siiriilerek, 584. madde hiikmiiniin avalde uygulanmayacag, ileri siiriilmiistiir. Oysa,
doktrinde agirlikli grils, avalin sézlesme oldugu yoniindedir.

Avalin nasil verilecegi ve ifade edilig bigimi bir kambiyo islemi olsa da, aval verme isleminden énceki asamada,
alacagini teminat altma almak isteyen kisi ile borglu ve aval veren arasinda goriisme ve anlasma bulunmadig. bagka bir
ifadeyle sozlesme bulunmadigi séylenemez.

Alacagini teminat altina almak isteyen kisi, borglusundan herhangi bir kisinin degil. tamidigr, ekonomik
durumuna giivendigi bir kisinin sahsi teminatim ve dolayisiyla senede aval vermesini ister. Ayni gekilde, aval veren de
kimin lehine ve kimin alacagini teminat altina aldigini bilerek sahsi teminat vermeyi kabul eder.

IV-Ticaret hayatindaki siirat ve giiven ihtiyaci, ticari is ve iglemlerin genel hiikiimlerden ayr1, dzel kanuni
sekil kuralarina baglanmasinmi zorunlu kildig, tedaviil kabitiyet, ve kambiyo senetlerinin soyutlugu ilkeleri gerekge
gosterilerek, 584. madde hiikmiiniin avalde uygulanm%éfg%m

Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi, kanunlagm /r?l‘ureci gOits-g
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Tasarinn, “E. Uygulama alan” kenar bashkli, “Kefaletin sekline, kefil olma ehlivetine ve esin rizasma iliskin
hiikiimler; gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iliskin olarak bagka ad altnda yapilan diger sézlesmelere de
uygulanmr. ", hitkmini igeren 603. maddesinin Tasaridan gikarilmasina yonelik goriisler ileri siiriilmiigtiir.

Bilim Komisyonunca bu teklifle ilgili olarak; “Maddenin Tasari metninden ¢ikarilmasina iligkin teklif, uygun
goritmemigtir. Ctinkil, madde ile, kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin hiikiimlerin, gergek
kigilerce, Kisisel giivence verilmesine iligkin olarak baska ad altinda yapilan diger sozlesmelere (meseld, garanti
stzlesmelerine) de uygulanabilmesi amaglanmistir. Boylece, kefili koruyucu nitelikteki hikiimlerin en nemlilerini igeren
maddenin uygulama alani genisletilmek suretiyle, kefalet digindaki diger kigisel giivence verilmesine iliskin sozlesmelerin
hukuki niteliklerine iliskin farkliliklari sakli olmak iizere, giivence verenler, simrli bigimde yasal koruma altina
ahnmaktaditlar.”, degerlendirmesinde bulunulmustur.

Bilim Komisyonu bu degerlendirmesiyle, kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin
hitkiimlerin gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yaptlan diger sozlesmelere de
hukuki niteliklerine iliskin farkliliklari sakli olmak iizere uygulanmasinin amaglandigini ifade etmistir.

6098 sayili Kanunun 584 ve 603. madde hilkiimlerinin gerek sozll, gerekse ruhu nazara alindiginda, anlaminin ve
kapsaminin agik oldugu; sonucu itibariyla kisisel giivence verilmesine iligkin sozlesmeler hakkinda, teminat veren kisinin
evli olmast halinde, bu teminatin gegerli olarak kurulabilmesi igin esin rizasin arandigi; 584. maddenin tiglincii
fikrasinda, es rizasi aranmayan, istisna kapsamina giren kefaletler arasinda avale yer verilmedigi ve yukarida belirtmis
oldugum gerekgelerle, kanunun sziine ve ruhuna uygun diismeyen sayin gogunlugun goriisiine katifamiyorum.26/04/2018
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KARSI OY YAZISI-

Tiirk Borglar Kanunu (TBK) 584. maddede kefalette es rizasi diizenlenmis olup, bu madde esin sozlesme
ehliyetine iliskin 6zel bir diizenlemedir. TBK 603. maddede ise kefaletin sekline, kefil olma ehlivetine ve esin rizasina
iliskin hitkiimlerin, gercek kigilerce, kisisel gilvence verilmesine iliskin olarak bagka ad altinda yapilan diger sézlesmelere
de uygulanacag belirtilmektedir. Polige kefaleti olarak da adlandinlan ve 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanununda (TTK) yer
alan yollama maddeleri (778 ve 818. maddeler) nedeniyle bono ve gek igin de uygulanan aval, kisisel giivence
verilmesine iliskin sozlesme niteliginde oldugundan 603. madde aval igin de uygutanmasi gerekli agik bir kanun hiikmii
olup avalde es rizasinin aranmasi zorunludur.

Bu goriise karst TTK'nun 6zel kanun oldugu, avalde es rizasi aransa idi bunun TTK'da diizenlenmesi
gerekecegi, kambiyo senetlerinin mahiyeti ve tedavill kabiliyeti nedeniyle genel kanun olan TBK hiikiimlerinin
uygulanmasinin miimkiin olmadigi goriisi getirilmekte ise de agik kanun hiikiimleri ile de TBK hiikiimlerine gidilmesi
gerektigi anlagiimaktadur.

TTK 1. ve TBK 646. maddedeki diizenlemeterin sonucu olarak TTK ve TBK, Tiirk Medeni Kanunun ayrilmaz
birer pargasidir. Bu nedenle aksine agik bir kural olmadik¢a TTK'da diizenlenen konulara iliskin olarak genel hiikiim
niteligini tagiyan TBK ve TTK hikiimleri uygulanmalidir. Bunu TTK 670. maddede yer alan "s6zlesme ile borglanmaya
ehil olan kisi, kambiyo senetleri ile borglanmaya da ehildir." diizenlemesi de zorunlu kilmaktadir. Ciinkii avalde ehliyet
TTK'da ongoriilmiis, ancak neler oldugu agik¢a diizenlenmemis oldugundan, 670. maddenin de zorunlu sonucu olarak
TBK ve TMK hiikiimleri uygulanmali ve avalde eg rizasi aranmahdir.

Yerlesik yargisal uygulamalar da aval ehliyeti konusunda TBK ve TMK hiikiimlerinin uygulanacag
yoniindedir. (Ornek: HGK 2017/12-1149 E. 2017/2029 K.,19.HD. 2007/1763  E. 2007/5980 K.. 12. HD. 2016/27009 E.
2018/462 K., 19. HD. 2005/9397 E. 2005/11351 K, 12. HD. 2002/4866 E. 2002/6062 K. ve 6. CD. 1992/10470 E.
1993/503 K. sayili kararlar) Ticari vekilin, vesayet altinda bulunanin, yas kiigitk olanlarin aval ehliyeti igin hatta dnceki
Medeni Kanun uygulamasinda esin aval ehliyeti i¢in TBK ve TMK'da yer alan ehliyet hiikiimleri uygulanirken, esin aval
chliyetiyle ilgili olarak TBK 603. maddenin uygulanamayacaginin kabul edilmesinin kanuna dayal bir agiklamasi
bulunmamaktadir. Ayrica bu sonucun kabul edilmesi; vekil, ticari vekil, kiigiikler ve kisithlar igin getirilen ve TBK ile
TMK'da yer alan ehliyet kurallarinin da bu kisileri ilgilendiren aval iglemlerinde uygulanip uygulanmayacag tartismasini
da beraberinde getirecek, uygulamada tereddiit ve duraksamalara yol agacaktir.

TTK'daki hilkiimlerle, bir ticari igletmeyi ilgilendiren islem ve fiillere iliskin diger kanunlarda yazili ozel
hikiimlerin, ticari hitkiimler oldugu (TTK 1) TMK ve Borglar Kanununun genel nitelikli hiikiimlerinin, uygun diistiigi
dlgiide tim ozel hukuk iligkilerine uygulanacag (TMK 5) diizenlemeleri de TTK'daki aval igin TBK ve TMK
hiikiimlerinin uygulanmasint miimkiin ve zorunlu kilan diizenlemelerdir.

Aynica aval igin 603. maddenin uygulanmayacag konusunda avalin sézlesme olmayip tek taraflt islem oldugu tezi
ileri siiriilmekte ise de avalin niteligi ve sonuglari gozetildiginde sozlesme sayilmas gerektigi agiktir. Aval serhinin sadece
aval veren tarafindan imzalanmasi TTK 702. maddede yer alan sekil kogulunun sonucudur. Bu TBK 14. maddede yer alan
"yazili sekilde yapilmasi ongoriilen sozlesmelerde borg altina girenlerin  imzalarimin  bulunmasi  zorunludur”
diizenlemesiyle uyumlu bir kural olup kanun sadece borg altina girenin imzasini aradigindan diger tarafin imzalamamis
olmas: avalin sézlesme niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Bir taraf aval vermis ve diger taraf da borg 6denmediginde
aval verene basvurduguna gore bu avalin sozlesme olmastnin sonucudur. TBK 1. maddede yer alan sozlesmenin, taraflarin
iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulacagi, irade agtklamasinin, agik veya ortilii olabileceg
diizenlemesi de agtkga bu sonucu gerektirmektedir.

Avalde es rizasi aranmasi kambiyo senetlerinin mahiyetine de aykiri degildir. mevzuatimizda Kambiyo
senetlerinde bir imza baglayici degilse diger imzalarin gegerliliginin bundan etkilenmeyecegi (TTK 677), avalin yer yoksa
alonja da yazlabilecegi (TTK 701), es rizasmin. sozlesmenin kurulmasmdan once veya en geg kuruldugu sirada
verilmesinin gart oldugu (TBK 584) diizenlemeleri ve 584. maddenin sonucu olarak esin rizasint igeren belgeyi alip
yaninda tagimasi, ve imzayi atinca da teslim etmesinin yeterli olmasi nedeniyle avalde es rizasi aranmasinin kambiyo
senetlerinin mahiyetiyle bagdasmadigi da kabul edilemez.

26.12.2013 tarihli 2013/57 Esas 2013/162 karar sayili Anayasa Mahkemesi kararinda da aval TBK 603. madde
kapsaminda goriilmiistiir. Anayasa Mahkemesinin uygulanacak kural olarak kabul edip isin esasina girmis olmasi ve bu 6n
sorun hakkindaki kars oy yazis igeriginden avalin 603. madde kapsaminda goriildiigi agiktir.

Ticari hayat korumak dnemli ama aileyi korumak gok daha nemlidir. Yasa koyucu ticari hayatin korunmasi
konusunda tedbir alma geregi duymus ve 2013 yilinda 584. maddeye fikra ekleyerek getirdigi istisna diizenlemesi ile yeni
sinirlar gizmig fakat bu istisnalar arasina avali koymamistir.

Belirttigim nedenlerle TBK 603. maddenin aval igin de uygulanmasi gerektigi ve avalin gegerliligi igin es
nizasinn gerekli oldugu gorilsiinde oldugumdan aksi yondeki degerli cogunluk goriisiine katilamiyorum.



